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ПРЕДИСЛОВИЕ

Издаваемая Псалтырь 1683 года в переводе Аврамия Фирсова (далее:
ПсФ) является уникальным памятником письменности конца ХVII века сразу
по нескольким причинам. Во-первых, А. Фирсов определяет язык своего пе-
ревода как ïðîñòîè îáûêëîè ñëîâåíñêîè, что позволяет считать его первой в
Московской Руси попыткой перевода текста Священного Писания на язык,
отличный от канонического церковнославянского (цсл.)1. Поскольку именно
с языком конфессиональных книг связывалось на Руси представление о нор-
мах литературного языка, в этом опыте перевода текста Св. Писания на «про-
стой» язык можно усматривать попытку кодифицировать в Московской Руси
в качестве литературного язык, отличный от канонического цсл. Необходи-
мость в таком переводе Фирсов аргументирует следующим образом: Òîãw

ðàäè, èæå â íàøåè Yàëò¿ðè (имеется в виду — в канонической цсл.) ìíîãw

ðå÷åí¿ ¿è ðàçíûõ Ýçûêwâ, íàì èõ íåâîçìîæíw ðàçÓìjòè, íî ò¿è òîêìw

âjäàþòú, èæå ìíwãèìú ÿçûêwì èñêÓñíè ñÓòü. è òîÿ ðàäè âèíû í0íj â ñåè

êíèãj Yàëîìíîè, èñòîëêîâàíû Yàëìû, íà íàø ïðîñòîè ñëîâåíñêîè Ýçûêú...

óäîáíjèøàãw ðàäè ðàçÕìà. Таким образом, А. Фирсов ставит перед собой
именно я з ы к о в у ю  з а д а ч у: перевести Псалтырь на «простой, обыклой,
словенской» язык. Эта задача существенно отличает А. Фирсова от других пе-
реводчиков и исправителей богослужебных книг. Предшественники Фирсова,
желая дать людям новый перевод текстов Св. Писания, ставили перед собой,
как правило, к о н ф е с с и о н а л ь н ы е  задачи — очистить книги Св. Писа-
ния от множества ошибок, вкравшихся в тексты по вине переписчиков и по-
рой искажавших их смысл2. Фирсов, преследуя цель «очистить» текст Псал-
тыри от непонятных его современникам слов и выражений, стоит особняком
в ряду переводчиков богослужебных книг, а его труд, таким образом, пред-
ставляет большой интерес не только для историков, но и для лингвистов.
Причем с лингвистической точки зрения наиболее существенным является
выяснение того, что понимал А. Фирсов под «простым обыклым словенским

языком без украшений» и ориентировался ли он при этом на норму какого-то
языка. То обстоятельство, что А. Фирсов при определении языка своего пере-
вода употребил термин «словенский» (то есть цсл.), позволяет предполагать,
что таким языком мог бы быть «упрощенный» вариант цсл. языка, который,
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хотя и не был нормирован, уже имел в XVII в. литературно-языковую тради-
цию. Перевод на этот язык текста Св. Писания мог в это время восприни-
маться как перевод, осуществленный в соответствии с литературными тради-
циями эпохи. Существенно при этом, что А. Фирсов, видимо, предполагал
использование своего текста Псалтыри во время б о г о с л у ж е н и я, так как в
Предисловии он отмечает: òû æå w ëþáåçíûè ÷èòàòåëþ, åñòëè âîñõîùåø ïî

ñåè Yàëîìíîè êíèãj á 0 ã Ó  ì î ë è ò è ñ ÿ.
Во-вторых, в процессе перевода А. Фирсов активно пользовался поль-

скими (польск.) текстами Псалтыри, о чем в Предисловии сказано: â ñåè ñ0òîè

YàëòIðj èñòîëêîâàíû Yàëìû... ñî ìíîãèõ êíèãú, ðàçíûõú ïðåâîäíèêîâú, ñî

åâðåèñêàãî ÿçûêà, ÿêw ñÓòü ñ ïîëñêàãî, ëàòèíñêàãî, íåìåöêàãî, è ãðå÷åñêàãî

è èíûõú ÿçûêîâú ïðåâîäíèêîâú ñèõú: ñåäìèäåñÿòè è äâÓ è ñ0òàãî

ö0ðêîâíàãî ó÷èòåëÿ Ãåðîíèìà, ßêîâà ÂÓèêà, íèêîëàÿ ðàäèâèëà, è èíûõú

ïðåâîäíèêîâú. Факт обращения А. Фирсова к польск. текстам Псалтыри от-
носит этот памятник к явлениям уникальным, поскольку ни до А. Фирсова,
ни после него, насколько известно, никто в Московской Руси тексты
Св. Писания с польск. языка не переводил3. В то же время, являясь беспреце-
дентным в Московской Руси событием для жанра конфессиональной литера-
туры, обращение для перевода к польск. текстам было явлением в XVII в.
обычным — для произведений светского и научного характера (см.: СОБО-
ЛЕВСКИЙ 1899)4.

В-третьих, заслуживает внимания также то обстоятельство, что появле-
ние произведений, написанных на «простом» языке, не является оригиналь-
ным великорусским явлением. Еще раньше — в XV—XVI вв. — в Юго-
Западной Руси в функции литературного языка наряду с цсл. языком (запад-
норусской редакции) использовалась так называемая «проста или руска мо-
ва», в основе которой лежал актовый канцелярский язык Юго-Западной Руси.
На этом языке в XVI—XVII вв. были написаны произведения самого различ-
ного характера, в том числе — переведены некоторые книги Св. Писания.
«Простой» язык перевода Псалтыри А. Фирсова вызывает, таким образом,
определенные ассоциации с «простой мовой» — как в плане наименования
языка, так и в плане его использования в качестве языка конфессиональной
литературы. При этом А. Фирсов, подобно западнорусским переводчикам ду-
ховной литературы на «просту мову», ссылающимся на слабое знание их со-
временниками цсл. языка как на причину такого перевода, объясняет свой
перевод н е п о н я т н о с т ь ю  для его современников цсл. текста Псалтыри.
Поскольку во второй половине XVII в. великорусская книжная традиция ис-
пытывала влияние со стороны книжной традиции Юго-Западной Руси, в
«простом» языке А. Фирсова можно усматривать аналог «простой мовы»,
что — в свою очередь — вызывает вопрос о сходстве этих языков.
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Перечисленные причины позволяют считать Псалтырь Аврамия Фирсова
необычайно интересным для лингвистов памятником письменности, который
дает богатый материал для определения характерных особенностей нового ве-
ликорусского литературного языка конца ХVII — начала XVIII в., а также той
роли, которую в его образовании играл «модный» в то время польский язык.

Настоящее издание Псалтыри Аврамия Фирсова 1683 г. является вторым,
исправленным и дополненным. Первая публикация была осуществлена авто-
ром в 1989 г. за границей — в Мюнхене, в издаваемой Отто Загнером слави-
стической серии Slavistische Beiträge, что позволило ввести этот уникальный
памятник письменности в научный оборот. В то же время это издание является
практически недоступным для широкого круга российских исследователей.

Настоящее издание сопровождается филологическим исследованием па-
мятника.





ПСАЛТЫРЬ 1683 ГОДА

В ПЕРЕВОДЕ АВРАМИЯ ФИРСОВА

Ф и л о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  п а м я т н и к а





Глава 1

ОПИСАНИЕ
И ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ СРАВНЕНИЕ
РУКОПИСЕЙ ПСАЛТЫРИ А. ФИРСОВА

Долгое время широкому кругу исследователей была известна лишь одна
рукопись ПсФ — это рукопись, хранившаяся в Патриаршей библиотеке (с
1721 г. эта библиотека называлась Синодальной), а ныне находящаяся в От-
деле рукописей Государственного исторического музея (ГИМ) в Москве
(Син., № 710). Эта рукопись (далее: ркп. А) была неоднократно описана (см.:
ГОРСКИЙ и НЕВОСТРУЕВ 1855, 190—196; САВВА 1858, 223; ФИЛАРЕТ
1859, 358—359), причем наиболее полное и обстоятельное описание было
сделано А. В. Горским и К. И. Невоструевым.

1.1. Ркп. А — в четвертую долю листа, размер которого 16 х 20 см. Пагина-
ция листов сделана дважды: чернилами (по этой пагинации в ркп. А 208 лис-
тов) и карандашом (по этой пагинации — 206 листов). «Карандашная» паги-
нация является более поздней и принадлежит, видимо, К. И. Невоструеву (см.
ниже). Разница в количестве листов произошла из-за того, что лл. 2 и 9 (по
«чернильной» пагинации) — пустые, вследствие чего К. И. Невоструев их не
учел. В дальнейшем — при описании ркп. А и при ссылках на нее — мы бу-
дем придерживаться первой («чернильной») пагинации как более верной. Обе
пагинации являются вторичными по отношению к сделанной во время напи-
сания ркп. А буквенной пагинации тетрадей, которая видна плохо — из-за то-
го, что нижнее поле листов было обрезано — видимо, в то время, когда был
сделан новый переплет ркп. А (рукописи Патриаршего собрания были пере-
плетены в 1794 г.). Буквенная пагинация хорошо видна на лл. 41 (0е), 121 (0е¿),
129 ( 0¿), 145 (0иї), 161 (0ê), 169 (0êà), вследствие чего можно полагать, что руко-
пись состояла из 26 тетрадей по 8 листов каждая. То обстоятельство, что пер-
вые 5 листов (непронумерованных) — пустые (3 из них склеились), позволяет
предполагать, что в ркп. А была еще одна — непронумерованная тетрадь.

Ркп. А написана черными чернилами аккуратной скорописью XVII в. на
белой (в настоящее время — местами слегка пожелтевшей) бумаге иностран-
ного производства. На филигранях — Герб Семи провинций Бельгии: лев,
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держащий в лапах лук с семью стрелами. Даты этой филиграни по каталогу
С. А. Клепикова — 1656—1800 гг. (см.: КЛЕПИКОВ 1959, 24, 26).

Как уже отмечалось, 5 первых листов ркп. А не пронумерованы. На пер-
вом из этих листов стоит помета: Videtur scriptus, сделанная Афанасием
Скиадой, который в конце XVIII в. просматривал рукописи Синодального со-
брания и ставил на них такие пометы (это разъяснение мы получили от зав.
Отделом рукописей ГИМ И. В. Левочкина). На этом же листе стоит цифра
484 — номер, под которым ркп. А значилась в каталоге книг Патриаршей
ризной библиотеки (см.: Опись патр. риз… 1738—1749, л. 486 об.). На 3-м
склеенном (непронумерованном) листе в верхнем левом углу карандашом
написана цифра 710, являющаяся номером, под которым ркп. А значилась в
Синодальной библиотеке.

На полях ркп. А имеются многочисленные глоссы. Хотя в целом эта ру-
копись написана одним писцом, в ней имеются отдельные исправления в тек-
сте и глоссы, написанные посторонним лицом. Эти «чужие» интерполяции,
исправления в тексте и глоссы определяются визуально — не только благо-
даря тому, что написаны они более тусклыми чернилами, но и по характеру
письма — скоропись, приближающаяся к полууставу.

На первом (пронумерованном) листе ркп. А находится запись, указы-
вающая место и время перевода, а также имя переводчика Псалтыри5: Âî ñëà-

âÓ ÷ë0âêîëþáöà åäèíàãw òðIvïîñòàñòíàãw á0ãà: î0öà è ñ0íà, è ñâ0òàãî ä0õà: è

âñjìú ëþäåìú âî îáùóþ ïîëçÓ. ïðåâåäåíà ñIÿ ñâ0òàÿ áã0îäîõíîâåííàÿ êíèãà

Yàëòèðü, íà íàøú ïðîñòîè, wáûêëîè, ñëîâåíñêîè Ýçûêú. Â ö0ðñòâóþùjìú,

âåëèêîìú, è ïðåèìåíèòîìú ãðàäj ìîñêâj. ïðè äåðæàâj, áë0ãî÷åñòèâûõú, è

âåëèêèõú ãñ0äðåè ö0ðåè, è âåëèêèõú ê0íçåè, Iîàííà àëåxjåâè÷à, ïåòðà

àëåxjåâè÷à, âñåÿ âåëèêIÿ, è ìàëûÿ, è ájëûÿ ðîññIè ñàìîäåðæöåâú. è ïðè

âåëèêîìú ãñ0äíj ñâ0òjèøåìú Iwàêèìj ïàòðIàðõj, ìîñêîâñêîìú, è âñåÿ

ðîññIè. ÒðÓäû æå è ñíèñêàíIå íåäîñòîèíàãî ðàáà, àâðàìIÿ ïàíêðàòIåâà ñ0íà

ôèðñîâà. Â ëjòî wò ñîçäàíIÿ ìIðà #ç̈ð÷àG  (7191. — Е. Ц.) ãîäà. wò ðîæäåñòâà

æå ïî ïëîòè ã0ñäà á0ãà, è ñ0ïñà íàøåãw, I0èñà õð0ñòà #à¨õïãG (1683. — Е. Ц.) ãîäà.
Следующий лист оставлен пустым.
Лл. 3—4 об. содержат «Объяснение переводчика», в котором он пишет о

том, что его современники отдают предпочтение книгам дониконовской
справы, а новые книги ãåðåñIþ íàçûâàþòú. Обвиняя своих современников в
невежестве, А. Фирсов отмечает, что из-за этого бывают â ðîññIèñêîìú

ã0ñïäàðñòâj, íåñîãëàñIÿ, ðàñêîëû, ìåæäîÓñîáIÿ, è âî ö0ðêâè á0æIè, âåëèêIè

ìÿòåæú, и далее дает яркую картину раскола, указывая при этом на факт са-
мосожжения приверженцев старой веры, называющих себя êàïèòîíàìè

6.
Лл. 5—8 об. занимает «Предисловие к читателю», в котором А. Фирсов

пишет о пользе чтения книг Св. Писания, отмечая, что не всегда Псалтырь
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можно читать ñú ðàçÓìîì, ибо в ней ìíîãw ðå÷åíIè ðàçíûõ Ýçûêwâ, а по-
тому í0íj â ñåè êíèãj Yàëîìíîè, èñòîëêîâàíû Yàëìû, íà íàø ïðîñòîè ñëî-

âåíñêîè Ýçûêú.
Л. 9 — пустой.
Лл. 10—208 занимает текст Псалтыри.
В верхнем правом углу л. 208 написано: Âjðíî — тем же почерком, ко-

торым сделана «чернильная» пагинация. Эта запись, видимо, относилась к
количеству листов в ркп. А.

В целом, ркп. А хорошо сохранилась, хотя некоторые листы залиты оли-
фой и имеют желтые пятна.

Некоторые слова, фразы и глоссы ркп. А подчеркнуты карандашом. По-
скольку именно эти фрагменты ПсФ цитируются в «Описании…» А. В. Гор-
ского и К. И. Невоструева (например, 4:3, 30:4, 64:11, 76:18, гл. 109:6 и др. —
см.: ГОРСКИЙ и НЕВОСТРУЕВ 1855, 194—195), полагаем, что эти пометы
были сделаны К. И. Невоструевым. На этом основании мы и предположили,
что «карандашная» пагинация принадлежит К. И. Невоструеву.

Переплет рукописи — доски, обтянутые кожей. Как уже отмечалось, пе-
реплет относится, видимо, к 1794 г., а старый переплет не сохранился.

В орфографии ркп. А отметим следующие черты: используются буквы v,
x, Y; буквы w и î употребляются недифференцированно; буквы j и å иногда
смешиваются и употребляются этимологически неверно; часты ошибки в на-
писании букв s и ç; буква ó и диграф îó пишутся редко — преимущественно в
заглавных словах, в остальных случаях используется буква Ó; буква «юс ма-
лый» употребляется редко; буква ї всегда пишется перед гласной, в осталь-
ных случаях — è, буква ú в конце слов последовательно сохраняется (за ис-
ключением случаев, когда согласная вынесена над строкой).

К лицевой доске переплета ркп. А приклеена записка следующего содержа-
ния: #ð0÷ä (1686. — Е. Ц.) äåêàáðÝ âú ä0å ïî óêàçó âåëèêèõ ã0ñäðåè ïðèñëàíà èñ

ñòðåëåöêîãî ïðèêàçó êî ñ0òjèøåìó ïàòðїарху в кр0ñòîâóþ ïîëàòó ïñàëòûð ïðå-

âåäåííàÿ ñ ...ðàíñêîè áèáëїè è ôåâðàëÿ âú 0ä ä0å ñâ0òjèøIè ïàòðїарх óêàçàë òîè

êíèãå áûòü â ðèçíîè êàçíj à áåç óêàçó ñìîòðèò äàâàòü íå âåëåíî íèêîìó.
В настоящее время записка во многих местах выцвела, а края ее изъеде-

ны олифой. В целом, однако, текст читается — кроме одного слова ...ðàíñêîè

(Библии), которое не удалось прочесть даже при просвечивании записи в ин-
фракрасных лучах.

1.2. В 1983 г. были найдены еще две рукописи ПсФ.
1.2.1. Первая рукопись была обнаружена проф. Б. А. Успенским в Отделе

рукописей РГБ (ф. 310, № 9; далее: ркп. Б). Эта рукопись поступила в ОР РГБ
в составе собрания рукописных книг В. М. Ундольского и им же самим была
коротко описана (см.: УНДОЛЬСКИЙ 1870, стб. 12—14).




